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Suomen Salibandyliitto ry

Padsarjojen kurinpitodelegaation paatos 4 / 2026-27

Paatospaiva 7.10.2026

Ottelu Inssi-Divari miehet, Karhut — Blackbirds, Pori 4.10.2026

Vireilletulo Pelirangaistus ottelussa

Paatoksen kohde Eero Vanhatalo, Karhut

Asia Karhujen Eero Vanhatalon (#12) protestointi ottelun 3. erdssd, peliajassa
50:02.

Tiivistelma Tapauksessa Karhujen Vanhatalo protestoi erotuomarien hyvdksymdad

maalia ja saa siitd 2 minuutin rangaistuksen. Vanhatalo jatkaa protes-
tointia jadhypenkilld ja hénelle tuomitaan 2+10 minuutin rangaistus
epdurheilijamaisesta kéytéksestd. Tdmdnkin jdlkeen hén jatkaa protes-
tointiaan ja hénelle tuomitaan pelirangaistus jatkuvasta tai toistuvasta
epdurheilijamaisesta kéytéksestd.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd Vanhatalo on tilanteessa jatkanut epd-
urheilijamaista protestointiaan erotuomarin kehotuksista ja annetuista
rangaistuksista huolimatta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd Vanhatalo on kdyttdytynyt pddsarja-
mddrdysten 54 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla epédurheilijiamaisesti
siten, ettd siitd on mddrdttdvd 55 §:n mukainen rangaistus.

Muissa kuin pddsarjaotteluissa pelirangaistuksesta seuraa automaatti-
sesti yhden ottelun pelikielto. Kurinpitodelegaatio pitdd tdtd myés pdd-
sarjoissa rangaistuksen mittaamisen ldhtékohtana. Rangaistusta voi-
daan rikkomuksen vakavuuden perusteella lieventdd tai ankaroittaa.

Téssd tapauksessa kurinpitodelegaatio katsoo, ettd rikkomuksen anka-
ruutta liséé sen kohdistuminen erotuomareihin. Toisaalta lieventédvdnd
seikkana on huomioitava se, ettd pelaajan ei ole katsottu kdytténeen ti-
lanteessa asiatonta tai loukkaavaa kieltd.

Edelld esitetyn perusteella pddtimme, ettd Karhujen Eero Vanhatalolle
mdidirditddn yhden ottelun pelikielto.




Asian aineisto
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Erotuomariraportti 4.10.2026

“"PELIRANGAISTUS

614/2 Pelaaja tai toimihenkilé syyllistyy jatkuvaan tai toistuvaan epdur-
heilijamaiseen kdytokseen.

Ajassa 50.02 Karhujen pelaaja nro 12 Eero Vanhatalo saa 2 min jddhyn
protestoinnista. Jadhyaitiossa Vanhatalo pyysi ylimielisesti ja provosoi-
den huutaen liséd jédhyd josta tuomittiin 2+10 min epdurheiliiamaisesta
kéytoksestd. Tdmdn jélkeen Vanhatalo pyysi edelleen provosoiden ja yli-
mielisesti lisdd jadhyd josta tuomittiin PR 614/2 pelaaja syyllistyy jatku-
vaan tai toistuvaan epdurheilijamaiseen kéytdkseen. Pelid jatkettiin kes-
kipisteeltd, koska tilanteessa oli tuomittu maali.”

Karhujen vastine 6.10.2026

“Alkuperdinen protestointitilanne syntyi kentdlld ottelun loppuhetkilld
pelin tuloksen aiheuttaman turhautumisen seurauksena. Tuomari antoi
tilanteesta asianmukaisesti kahden minuutin rangaistuksen, jonka perus-
teet pelaaja hyvdksyy.

Rangaistusaitiossa pelaaja ilmaisi edelleen turhautumistaan. Tilanne es-
kaloitui nopeasti, kun erotuomari jakoi nopeassa tahdissa lisdrangaistuk-
set ja lopulta punaisen kortin.

Toivomme kurinpitoelimen ottavan huomioon seuraavat seikat:

e Asiallinen kielenkdytto: Pelaaja ei misséiéin vaiheessa kiroillut,
kédyttdnyt asiatonta kieltd tai kohdistanut henkilokohtaisia louk-
kauksia tuomariin.

e Tilanteen hallinta: Tilanne kdrjistyi rangaistusaitiossa nopeasti.
Pelaaja olisi toivonut kokemattomalta tuomarilta mekaanisen li-
sdrangaistusten jakamisen sijaan pyrkimystéd rauhoittaa tilan-
netta sanallisesti.

Pahoittelu

Ulosajo ja siité seurannut kahdeksan minuutin alivoima pelin lopussa
ovat jo olleet tuntuva rangaistus. Pelaaja ymmdrtdd vastuunsa tunteiden
hallinnasta, myéntdd virheensd ja pahoittelee toimintaansa rehellisesti
erotuomareille, yleisélle ja joukkueille.”

Blackbirdsin vastine 6.10.2026
“Meilld ei ole tdhdn kommentoitavaa / ndkemystd asiasta, koska emme
kuulleet mité Vanhatalo huusi / sanoi tuomarille.”



Tapauksen arviointi

3/6

Erotuomarien vastine 5.10.2026

“"Maalin jélkeen Vanhatalo kyseenalaistaa tilanteen. Pyysin hdntd rahoit-
tumaan ja poistumaan tilanteesta. Vanhatalo jatkoi suunsoittoa, josta
tuomitsin 2 min jééhyn protestoinnista. Jadhypenkilld istuessaan Vanha-
talo ylimielisesti ja provosoiden pyysi lisdd jddhyminuutteja, tuomitsin ti-
lanteesta 2+10 min epdurheilijamaisesta kéytdksestd. Vanhatalo jatkoi
edelleen ylimielisesti ja provosoiden minuuttien pyytédmistd liséd, tuomit-
sin tilanteesta PR 614/2 séénnén mukaisesti pelaaja tai toimihenkilé syyl-
listyy jatkuuvaan tai toistuvaan epdurheilijamaiseen kdytokseen.”

Otteluvalvojan vastine 5.10.2026

“Ottelun ajassa 50:02 tuomitaan Blackbirdsille maali tilanteessa, jossa
Karhut pelaa ilman maalivahtia ja erotuomarit tulkitsevat Karhujen teh-
neen rangaistuslaukauksen arvoisen rikkeen.

Erotuomari Jyri Liukas antaa vdlittémdsti tilanteen jéilkeen ndkemyk-
sensdi sitd kysymddn tulleelle Karhujen Tomi Jerkulle. Myés Karhujen Eero
Vanhatalo on tilanteessa ldsnd ja ottaa selkedisti kantaa Liukkaan perus-
teluun. Tdstd kannanotosta Vanhatalolle tuomitaan 2 minuutin rangais-
tus protestoinnista.

Vanhatalo ohjataan rangaistuspenkille, mutta hdn ei lopeta protestointi-
aan, jolloin hénelle tuomitaan 2+10 minuutin rangaistus epdurheilijamai-
sesta kdytdksestd.

Tdmdkddn ei rauhoita Vanhataloa, vaan hén jatkaa protestointiaan. Hé-
nelle tuomitaan toinen 2+10 minuutin rangaistus, joka korvautuu peliran-
gaistuksella ja hdnet ohjataan pukuhuoneeseen.

Korostan, ettd kirjoitan ndkemykseni ilman omaa kuulohavaintoa siitd,
mitd Vanhatalo tilanteessa erotuomariston suuntaan puhuu. Vanhatalon
ilmeet ja elekieli eiviit kuitenkaan ndkemykseni mukaan osoita mitédn
muuta kuin tyytymdttomyyttd tilanteessa.”

Videotallenteet
Kurinpitodelegaation kaytossa ovat olleet seuraavat videotallenteet:
¢ Ottelutallenne ja siita tehdyt videoleikkeet

Tapaus on tullut kurinpitokasittelyyn pelaajan saatua pelirangaistuksen
ottelussa. Videotuomari on paatokselldan siirtanyt asian kurinpitodele-
gaatiolle mahdollisen lisarangaistuksen maaradamiseksi. (Padsarjamaa-
raysten 47 §,48 §ja508§.)

Karhujen pelatessa ilman maalivahtia Karhujen pelaaja rikkoo Blackbird-
sin pelaajaa maalintekotilanteessa. Erotuomarit tuomitsevat talle
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kaudelle voimaan tulleen saantdmuutoksen perusteella maalin Black-
birdsille. Tilanteen jalkeen Karhujen Vanhatalo ja toinen Karhujen pe-
laaja jaavat keskustelemaan erotuomarin kanssa. Vanhatalolle tuomi-
taan tilanteesta kahden minuutin rangaistus protestoinnista. Jaahypen-
killa Vanhatalo jatkaa protestointiaan ja hanelle tuomitaan 2+10 minuu-
tin rangaistus epdurheilijamaisesta kaytdksesta. Heti taman perdan Van-
hatalo jatkaa edelleen protestointiaan, jolloin hanelle tuomitaan peliran-
gaistus jatkuvasta tai toistuvasta epaurheilijamaisesta kaytoksesta.

Erotuomarin kertoman mukaan Vanhataloa oli pyydetty aluksi protes-
toinnin vuoksi rauhoittumaan ja poistumaan tilanteesta, mutta Vanha-
talo jatkoi protestointia, josta hanelle tuomittiin 2 minuutin rangaistus.
Edelleen erotuomarin kertoman mukaan jaahypenkilla istuessaan Van-
hatalo ylimielisesti ja provosoiden pyysi lisda jaahyminuutteja ja hanelle
tuomittiin tilanteesta 2+10 minuutin rangaistus epaurheilijamaisesta
kaytoksesta. Erotuomarin kertoman mukaan Vanhatalo jatkoi edelleen
ylimielisesti ja provosoiden minuuttien pyytamista lisda, josta hanelle
tuomittiin pelirangaistus.

Videolta ei kdy ilmi, mitd Vanhatalo sanoo erotuomarille. Videon ja an-
nettujen vastineiden mukaan on kuitenkin selvad, etta Vanhatalo jatkaa
protestointia jadhypenkilld saatuaan 2 minuutin ja 2+10 minuutin ran-
gaistukset. Saadun selvityksen perusteella kurinpitodelegaatio katsoo,
ettd Vanhatalo ei ole kayttanyt tilanteessa epaasiallista kielta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd Vanhatalo on tilanteessa jatkanut epa-
urheilijamaista protestointiaan erotuomarin kehotuksista ja annetuista
rangaistuksista huolimatta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd Vanhatalo on kayttaytynyt paasarja-
maadrdysten 54 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla epdurheilijamaisesti
siten, etta siitd on maarattava 55 §:n mukainen rangaistus.

Muissa kuin padsarjaotteluissa pelirangaistuksesta seuraa automaatti-
sesti yhden ottelun pelikielto. Kurinpitodelegaatio pitdaa tata myds paa-
sarjoissa rangaistuksen mittaamisen lahtokohtana. Rangaistusta voidaan
rikkomuksen vakavuuden perusteella lieventda tai ankaroittaa.

Tassa tapauksessa kurinpitodelegaatio katsoo, etta rikkomuksen moitit-
tavuutta lisaa sen kohdistuminen erotuomareihin. Toisaalta lieventdvana
seikkana on huomioitava se, ettd pelaajan ei ole katsottu kayttaneen ti-
lanteessa asiatonta tai loukkaavaa kielta.
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Kurinpitodelegaation paatoés

Edelld esitetyn perusteella paatamme, ettd Karhujen Eero Vanhatalolle
maarataan yhden ottelun pelikielto.

Karhuille on padsarjamaaraysten 50 §:n mukaisesti maaratty pelirangais-
tuksesta automaattisesti seuraava 100 euron sakko.

Paasarjojen kurinpitodelegaatio
Sasu Heino Hanna Palomaki Timo Toivonen

kurinpito@salibandy.fi



mailto:kurinpito@salibandy.fi

6/6

Paatoksen ja asian kasittelyn perusteena olevat sadntokohdat

Muutoksenhaku

Kurinpitodelegaatio on toimivaltainen ratkaisemaan asian kilpailusdaan-
téjen 4 §:n sekd padsarjamadrdysten 47 §:n perusteella.

Padsarjamaaraykset 2026—-2027 45-57 §.

Suomen Salibandyliiton kilpailusdannot 1.6.2026—-30.5.20271§,3§,4 8§,
62-64 §,66-71 8.

Paasarjamaaraysten 56 §:n mukaan ”Kurinpitodelegaation kurinpitopdé-
toksiin, kilpailu- ja kurinpitoryhmdn kurinpitopddtoksiin, vastalauseen ta-
kia tehdyn pddtdkseen sekd SSBL Salibandy Oy:n hallituksen markkinoin-
nillisia laiminlyéntejd koskeviin pddtéksiin voidaan hakea muutosta Suo-
men Salibandyliiton valituslautakunnalta.

Pddsarjoissa tai niiden karsintaotteluissa peladgjille tai toimihenkiléille
mddrdttyihin korkeintaan kahden (2) ottelun peli-, toimitsija-, tai kilpai-
lukieltoihin ei voi hakea muutosta Salibandyliiton valituslautakunnalta.

Riippumatta siitd mitd ndissd sarjamddrdyksissd muualla on todettu,
erotuomarilla ja otteluvalvojalla on aina muutoksenhakuoikeus asian-
osaisena Suomen Salibandyliiton valituslautakunnalta héineen kohdistu-
vissa rikkomuksissa.

Muutoksenhakuoikeus koskee kaikkien kurinpitoelinten (ml. videotuo-
marin) tekemié pddtéksid. Muutoksenhakuoikeus on riippumaton kurin-
pitoasian vireilletulon tavasta, eikd sitd mitenkddn rajoita kurinpitoeli-
men mahdollisesti mddrddmd kurinpidollinen seuraamus tai rangaistus.

Muutoksenhaku urheilun oikeusturvalautakunnasta on mahdollista
kaikkien pddtdsten osalta.”

Kilpailusaantojen 70 §:n mukaan ”Silld, jolle on mddirditty rangaistus, rik-
komusta koskevan 68 § mukaisen ilmoituksen tekijélld seké vastalau-
seasian osapuolilla on oikeus tehdd muutoksenhaku liiton asettaman
kurinpitoelimen asiaa koskevasta pddtdksestd liittokokouksen valitse-
malle valituslautakunnalle”.



