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Suomen Salibandyliitto ry 
 
Pääsarjojen kurinpitodelegaation päätös 23 / 2025–26 
 
 
Päätöspäivä 4.2.2026 
  
Ottelu Inssi-Divari naiset, HaHe – Blackbirds, Oulu 1.2.2026 
 
Vireille tulo Otteluvalvojan tekemä tutkintapyyntö  
 
Päätöksen kohde Kirsi Penninkilampi, Blackbirds 
 
Asia Blackbirdsin Kirsi Penninkilammen (#35) ja HaHen Julia Okkosen (#25) vä-

linen kontakti ottelun 2. erässä, peliajassa 36:02. 
 
 

 
Tiivistelmä Tilanteessa Blackbirdsin maalivahti Penninkilampi torjuu HaHen Okko-

sen vedon eteensä. Okkonen yrittää lyödä mailallaan torjunnan jälkeen 
palloa, mutta osuu Penninkilampea sormille. Penninkilampi ottaa pallon 
käteensä ja lyö tällä kädellä Okkosta vatsan alueelle. Erotuomarit tuo-
mitsevat tilanteesta Okkoselle kahden minuutin rangaistuksen varomat-
tomasta mailalla pelaamisesta. Penninkilampea ei rangaista tilan-
teessa.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että Penninkilampi provosoituu Okkosen 
mailalla lyönnistä ja tämän vuoksi tarkoituksellisesti lyö kädellään Ok-
kosta vatsan alueelle. Kurinpitodelegaatio katsoo kuitenkin, että Pennin-
kilammen lyönti on voimaltaan siinä määrin vähäinen, että sen perus-
teella ei ole aihetta määrätä rangaistusta kurinpitomenettelyssä. 
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että Penninkilampi ei ole käyttäytynyt 
pääsarjamääräysten 55 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla epäurheilija-
maisesti siten, että siitä tulisi määrätä 56 §:n mukainen rangaistus.  
 
Kurinpitodelegaatio ei määrää Blackbirdsin Penninkilammelle rangais-
tusta.  
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Asian aineisto  Otteluvalvojan tutkintapyyntö 1.2.2026 

”Otteluvalvoja pyytää pelisääntöjen 614/3 perusteella tutkimaan pe-
liajassa 36.02 tapahtuneen Blackbirdsin maalivahti Penninkilampi Kirsin 
(nro.35) kontaktin Hahen pelaaja nro 25 Julia Okkoseen.” 
 
HaHen vastine 3.2.2026 
”Tilanteessa HaHe:n pelaaja Julia Okkonen yrittää pelata maalin edessä 
olevaa irtopalloa, mutta osuu mailallaan kahdesti BBU:n maalivahtia. 
Osumien jälkeen Julia oman kertomansa mukaan yrittää lähteä tilan-
teesta pois. Yrittäessään poistua tilanteesta Okkonen tunsi iskun alavat-
sassaan ja kaatuu iskun voimasta välittömästi maahan. Julian kertoman 
mukaan iskun voimasta johtuen häneltä lähtivät ’ilmat pihalle’. Tilanteen 
jälkeen Julia pystyi pelaamaan ottelun loppuun saakka. Ottelun jälkeen 
Julia kävi päivystyksessä tarkistuttamassa itsensä, koska tunsi iskun ai-
heuttamaa kipua vielä pelin jälkeen. Päivystyksessä ei havaittu erillistä 
hoitoa vaativaa vammaa. Julian kertoman mukaan hän tunsi vielä pientä 
kipua iskun osumakohdassa pelin jälkeisenä aamuna. Julia kertoi tapah-
tuman vaikuttaneen häneen myös henkisesti, koska hän oman kerto-
mansa mukaan yritti pelata tilanteessa palloa eikä yrittänyt osua mailal-
laan maalivahtiin. Kyseessä oli Julian kertoman mukaan hänen ensim-
mäinen kokemus salibandyottelussa, jossa hän joutuu vastustajan lyön-
nin kohteeksi. 
 
Videosta on havaittavissa selkeästi BBU:n maalinvahdin lyöntiliike ja 
osuma Okkoseen. Osumakohta ei ole videolta tarkasti havaittavissa. 
Lyönnin voimakkuutta videosta ei voi tarkasti päätellä mutta voimakkuu-
den määrästä kertoo Okkosen kertomus kivusta osumahetkellä ja välitön 
kaatuminen maahan.” 
 
Blackbirdsin vastine 3.2.2026 
”Näkemyksemme tilanteessa HaHen pelaaja nro 25 löi mailallaan maa-
linedessä maalivahtiamme sormille hyvin varomattomasti tilanteessa, 
jossa pallolla ei mitään mahdollisuutta mennä maaliin kun maalivahti on 
kropallaan sen edessä. Ymmärrämme että joskus lapa osuu näpeille jos 
pallo elää maalinedessä ja sillä olisi mahdollisuus mennä maaliin (eli 
maalivahti ei ole kropallaan pallon edessä). 
 
Vastustaja saa tilanteesta rangaistuksen jatkuvasta väärästä pelita-
vasta, joka on mielestämme oikea tuomio. Maalivahti ei pystynyt 
näkmään että tilanteesta on tulossa rangaistus. 
 
Tämän jälkeen videolla näkyy Penninkilammen huitaisu pelaajan alavat-
saan ja sitä emme kiistä. Liike on kuitenkin kevyehkö ja impulsiivinen teko 
sen jälkeen kun pelaaja huitonut Penninkilampea sormille. Tämä on myös 
Penninkilammen näkemys, tarkoitus ei ollut satuttaa. Mielestämme 
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pelaaja korostaa iskua melko paljon suhteessa lyönnin voimaan. Videolta 
näkee että isku osuu alavatsan seudulle ja melko kevyesti. Kiistämättä 
epäurheilijamainen teko Penninkilammelta siinä missä sormille huitomi-
nenkin. Molemmat pystyivät jatkamaan ottelua.” 
 
Erotuomareiden vastine 3.2.2026 
”Ottelussa tilanteessa tuomittiin 2 minuuttia Hahen pelaajalle nro. 25 
kahden minuutin pieni joukkuerangaistus varomattomasta mailalla pe-
laamisesta. Samassa tilanteessa maalivahti reagoi kädellä tilanteeseen. 
Me emme nähneet tilanteessa rangaistukseen johtavaa tekoa, koska se 
osittain meni ohitse Hahen pelaajan tekemän rikkeen vuoksi.” 
 
Videotallenteet 
Kurinpitodelegaation käytössä ovat olleet seuraavat videotallenteet:  
•Ottelutallenne ja siitä tehdyt videoleikkeet 

 
Tapauksen arviointi Tapaus on tullut kurinpitokäsittelyyn otteluvalvojan tekemällä tutkinta-

pyynnöllä. Videotuomari on päätöksellään siirtänyt asian eteenpäin ku-
rinpitodelegaatiolle mahdollisen rangaistuksen määräämiseksi. (Pääsar-
jamääräysten 48 §, 49 § ja 50 §.)  
 
Tilanne tapahtuu Blackbirdsin maalilla. Blackbirdsin maalivahti Penninki-
lampi torjuu HaHen Okkosen vedon eteensä. Okkonen yrittää lyödä mai-
lallaan torjunnan jälkeen palloa, mutta osuu Penninkilampea sormille. 
Penninkilampi ottaa pallon käteensä ja lyö tällä kädellä Okkosta vatsan 
alueelle. Erotuomarit tuomitsevat tilanteesta Okkoselle kahden minuutin 
rangaistuksen varomattomasta mailalla pelaamisesta. Penninkilampea ei 
rangaista tilanteessa.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että Penninkilampi provosoituu Okkosen 
mailalla lyönnistä ja tämän vuoksi tarkoituksellisesti lyö kädellään Ok-
kosta vatsan alueelle. Kurinpitodelegaatio katsoo kuitenkin, että Pennin-
kilammen lyönti on voimaltaan siinä määrin vähäinen, että sen perus-
teella ei ole aihetta määrätä rangaistusta kurinpitomenettelyssä. 
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että Penninkilampi ei ole käyttäytynyt 
pääsarjamääräysten 55 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla epäurheilija-
maisesti siten, että siitä tulisi määrätä 56 §:n mukainen rangaistus.  
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Kurinpitodelegaation päätös 
 
Edellä esitetyn perusteella päätämme, että Blackbirdsin Penninkilam-
melle ei määrätä rangaistusta.  
 
 
Pääsarjojen kurinpitodelegaatio  
 
Sasu Heino     Hanna Palomäki     Timo Toivonen  
 
kurinpito@salibandy.fi  
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Päätöksen ja asian käsittelyn perusteena oleva sääntökohdat  
 
Kurinpitodelegaatio on toimivaltainen ratkaisemaan asian kilpailusään-
töjen 4 §:n sekä pääsarjamääräysten 48 §:n perusteella.  
  
Pääsarjamääräykset 2025–2026 46–57 §.  
  
Suomen Salibandyliiton kilpailusäännöt 1.6.2025–30.5.2026 1 §, 3 §, 4 §, 
62–64 §, 66–71 §.  

 
Muutoksenhaku Pääsarjamääräysten 57 §:n mukaan ”Kurinpitodelegaation kurinpitopää-

töksiin, kilpailu- ja kurinpitoryhmän kurinpitopäätöksiin, vastalauseen ta-
kia tehdyn päätökseen sekä SSBL Salibandy Oy:n hallituksen markkinoin-
nillisia laiminlyöntejä koskeviin päätöksiin voidaan hakea muutosta Suo-
men Salibandyliiton valituslautakunnalta. 

 
Pääsarjoissa tai niiden karsintaotteluissa pelaajille tai toimihenkilöille 
määrättyihin korkeintaan kahden (2) ottelun peli-, toimitsija-, tai kilpai-
lukieltoihin ei voi hakea muutosta Salibandyliiton valituslautakunnalta. 
 
Riippumatta siitä mitä näissä sarjamääräyksissä muualla on todettu, 
erotuomarilla ja otteluvalvojalla on aina muutoksenhakuoikeus asian-
osaisena Suomen Salibandyliiton valituslautakunnalta häneen kohdistu-
vissa rikkomuksissa.  
 
Muutoksenhakuoikeus koskee kaikkien kurinpitoelinten (ml. videotuo-
marin) tekemiä päätöksiä. Muutoksenhakuoikeus on riippumaton kurin-
pitoasian vireilletulon tavasta, eikä sitä mitenkään rajoita kurinpitoeli-
men mahdollisesti määräämä kurinpidollinen seuraamus tai rangaistus. 
 
Muutoksenhaku urheilun oikeusturvalautakunnasta on mahdollista 
kaikkien päätösten osalta.” 
 
Kilpailusääntöjen 70 §:n mukaan ”Sillä, jolle on määrätty rangaistus, rik-
komusta koskevan 68 § mukaisen ilmoituksen tekijällä sekä vastalau-
seasian osapuolilla on oikeus tehdä muutoksenhaku liiton asettaman 
kurinpitoelimen asiaa koskevasta päätöksestä liittokokouksen valitse-
malle valituslautakunnalle”.   
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