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Suomen Salibandyliitto ry

Padsarjojen kurinpitodelegaation paatoés 15 / 2022-23

Paatospaiva

7.12.2022

Ottelu Inssi-Divari, M-Team — Steelers, Helsinki 30.11.2022

Asia M-Teamin Niko Ma&kisen (#91) toiminta ottelun 3. erdssa, peliajassa
46:03.

Tiivistelma

Tilanteessa M-Teamin Mdkinen poistuu vaihtopenkiltéén kentdlle pelin
ollessa kéynnissd ja pyrkii vetémddn oman joukkueensa pelaajan vastus-
tajan pddltd. Erotuomarit mddrddvdat Mdkiselle pelikiellon pelin sabo-
toinnista.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd kyseessd on pddsddntdisesti pelisGdnto-
jen mukaisen pelin sabotoinnin tulkinnasta. Kurinpitodelegaatio toteaa,
ettd pelaajien oikeusturvan kannalta on ehdotonta, ettd epdselvdd sddn-
tod tulkitaan rikkeestd epdillyn pelaajan eduksi. Pelisééntéjen mukaan
pelirangaistus on tuomittava, jos pelaaja tai joukkueen toimihenkild syyl-
listyy rikkeeseen, jonka selvdsti on tarkoitus sabotoida pelid. Peliséénto-
jen mukaan téllaisia ovat mm. tilanteet, joissa pelaaja, joka ei ole vaih-
tamassa, osallistuu tai yrittdd osallistua peliin vaihtoalueelta, sekd joissa
joukkueella on tarkoituksellisesti liian monta pelaajaa kaukalossa. Mdki-
nen ei osallistu peliin vaihtoalueelta, joten kyseinen esimerkki ei sovellu.

Jos joukkueella on tarkoituksellisesti liian monta pelaajaa kaukalossa,
tdytyy sddntékohdan mukaan pelaajan syyllistyd rikkeeseen, jonka sel-
vdsti on tarkoitus sabotoida pelid. Kurinpitodelegaatio katsoo, ettéd Md-
kisen tarkoituksena on estdd pelaajien kamppailutilanteen eskaloitumi-
nen eiké kyseessd ole sellainen teko, jonka tarkoituksena on muuten
puuttua peliin tai tuoda joukkueelle hyétyd Mdkisen toiminnasta. Kurin-
pitodelegaatio katsoo, ettd Mdkisen teossa ei kokonaisuutena arvioiden
ole kyse sellaisesta teosta, jonka selvdsti on tarkoitus sabotoida pelid.

Liséksi kurinpitodelegaatio katsoo, ettd kyseessd ei ole pelisddntéjen mu-
kainen tilanne, jossa pelaaja poistuu vaihto- tai rangaistuspenkiltd osal-
listuakseen riitatilanteeseen.

Kurinpitodelegaatio kumoaa Mdkiselle annetun pelirangaistuksen. Pdd-
tds syntyi ddnestyksen jélkeen dénin 2—1.
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Asian aineisto

Erotuomariraportti 30.11.2022

”Ottelun ajassa 45:55, Steelersin pelaaja nro 25, Markus Hautaoja (jéil-
jempdnd Hautaoja) juoksee hévityn keskialoituksen jélkeen pallon pe-
rddn M-Teamin vaihtopenkkien puoleista kulmaa kohden. M-Teamin pe-
laaja nro 71, Ville Rautakoura (jéliempdnd Rautakoura), Iéhtee myés
juoksemaan pallon perddn samaan kulmaan Hautaojan kanssa. Kul-
massa syntyy 1 vs. 1 kamppailutilanne, jossa Hautaoja ottaa Rauta-
kouran mailasta kiinni ja tédhdn rikkeeseen sovelletaan hyétyndkékohtaa.
Kamppailutilanne ei kuitenkaan pddty ja pelaajat ovat tdssd kohtaa kaa-
tuneet kentdn pintaan. Rautakoura ottaa Hautaojasta halausotteen eikd
pddstd tdstd irti erotuomari Ahosen kehotuksesta huolimatta. Samalla
hetkelld M-Teamin pelaaja nro 91, Niko Mdkinen (jéljempdnd Mdkinen),
nousee vaihtoaitiossa seisomaan, tiputtaa mailansa ja juomapullonsa
vaihtoaitioon ja astuu sisédn kaukaloon tavoitteenaan ilmeisesti erottaa
pelaajat toisistaan. Ahonen yrittdd estdd Mdkisen tulemista kentdlle ja
saa Midkisen pois kentdltd. Samalla hetkelld peli katkaistaan kolmoisvi-
hellykselld ajassa 46:13.

Tilanteessa tuomitut rangaistukset ja sovelletut sdéntékohdat

M-Team pelaaja numero 71, Ville Rautakoura, 2min, syy kiinnipitdminen.
PS 605/2 Pelaaja pitdd kiinni vastustajasta tai vastustajan mailasta saa-
dakseen huomattavaa etua tai téimd tehdddn ilman mahdollisuutta ehtié
palloon.

M-Team pelaaja numero 91, Niko Mdkinen, Pelirangaistus 2+2+20min,
syy pelin sabotointi. PS 614/8 Pelaaja tai joukkueen toimihenkilé syyllis-
tyy rikkeeseen, jonka selvdisti on tarkoitus sabotoida pelid.

Pelid jatkettiin M-Teamin vapaalyénnillé kulmapisteeltd”

M-Teamin vastine 4.12.2022
”“M-Team, Niko Mdkisen vastine 4.12.2022

Kdyn vastineessani Idpi ensin ne erotuomariraportin kirjaukset, joissa nd-
kemykseni poikkeaa kirjoitetusta.

Tallenteelta nékee, kuinka kaksi pelaaja (M-Team Rautakoura ja Steelers
Hautaoja) kdyvdt lyhyen, tdysin lajiimme kuulumattoman mattopainin
kentdlld. Hautaoja irrottaa otteensa hyvinkin nopeasti ja levittédd kési-
ddn, mutta videoilta selvdsti nidkee, ettd hénellékin vastaava karhunha-
lausote on lukittuna.

Ndin kuinka tuomariparista Janne Ahonen (jdljempdnd Ahonen) laittoi
pillin suuhunsa ja samalla astuin kentdille, olettaen Ahosella olevan sama
intressi kuin minulla, eli laittaa peli seis ja irrottaa pelaajat toisistaan,
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ennen kuin saavat vahinkoa aikaan tai typerid isompia jééhyjd. Oletin
siis, ettd kun tuollainen painitilanne salibandyssa tapahtuu, niin erotuo-
mari keskeyttdd pelin ja purkaa tilanteen ja menin siis tuomarin avuksi.
Ahonen ei sitten viheltdnytkddn pilliinsé. Tapahtumat eteniviit nopeasti
ja olin jo kentdlld pelaajia toisistaan irrottamassa.

Ahonen ei yrittdnyt estédd minua tulemasta kentdlle. En téten vastustanut
késkyd tai kehotusta olla tulematta kentdlle, koska sellaista kdskyd ei
oltu annettu. Kuten videoltakin nédkee, Ahonen ottaa minua olkapddsté
kiinni, kun olen saanut Ville Rautakouran halausotteen purettua ja téssé
vaiheessa Ahonen ensimmdisen kerran pyytdd minua poistumaan ken-
tdltd. Talldin toimin tdysin Ahosen kehotuksen mukaan.

Ahonen myés kertoo soveltaneensa Rautakouran mailasta kiinniottoti-
lanteessa hydtyndkékulmaa. Tallenteen tapahtumat eiviét tue tdtd vdi-
tettad.

Jilkikdteen asiaa pohdittuani ja tallennetta katsellessani, tilanteesta
nousee kysymyksid, joihin toivon erotuomariparin ottavan kantaa:

- Miksi M-Teamin Rautakoura saa tilanteesta 2min rangaistuksen,
mutta samassa tilanteessa ja samassa painissa ollut Steelersin Hau-
taoja ei saa rangaistusta?

- Minun 2+2+20min: Syyllistynké siis rikkeeseen, jossa tarkoituksena
on selvdsti sabotoida pelid? Kyseessd oli spontaani reaktio estdd
fyysisten vahinkojen sattuminen kummallekaan pelaajalle.

- Minkd vuoksi tuomari ei viheltényt pelié poikki heti, kun hédn ndki
mitd kentdlld tapahtui? Siind tapauksessa mind olisin tuomarin
kanssa yhdessd purkanut painiotteita, sen sijaan ettd minulle osoi-
tettiin syyte pelin sabotoinnista.

- Minkd séénnén mukaan rangaistun pelaajan joukkue saa jatkaa pe-
li omalla sisédnlyénnillé?

Tarkastelen seuraavaksi videotuomarin vastineen:

Suora lainaus Rainer Ehron pddtdksestd: ’Erotuomarit katkaisevat pelin
ja tuomitsevat molemmille kentdnpinnassa védntdneille pelaajille 2 min
pienen joukkuerangaistuksen ja Mdkiselle Pelirangaistuksen.’

Téssd nyt meni videotuomarilta se vddirin, ettd Steelersin pelaaja ei saa-
nut rangaistusta. Luen tdmdn kirjauksen rivien viilistd sen, ettd pddsarjo-
jen videotuomarikin on sité mieltd, ettd olisihan siitd molempien painijoi-
den pitdnyt rangaistukset saada. llmeisesti Ehro piti tdtd asiaa niin sel-
vdnd, ettd ei tilastoista asiaa sen kummemmin tarkistanut? Ymmdrrdén
tdmdn, koska kuten aikaisemmin totesin, ndin téssd minunkin mielesténi
olisi pitéinyt toimia.
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Tapauksen arviointi

Loppukaneettina totean vield, ettd kun erotuomari minulle punaista kort-
tia pitkdn pohdinnan jélkeen ndytti, hédn sanoi ‘tulkitsimme tilanteen
ndin’. Tdmd kommentti minua mietityttdd, ehkd myéds hieman huvittaa.
Mielestdni kyse ei ollut tulkinnasta, vaan konemaisesta sédntokirjan lu-
kemisesta. Eli kun luemme pilkuntarkasti sééntéjd, tuomio meni minun
osaltani oikein. Mutta jos tilannetta olisi tulkittu, niin kuin tuomari mi-
nulle sanoi, olisi mietitty eri kantilta asiaa: Miksi pelaaja meni kentiille,
mihin hén tekemisellddn pyrki, mitd siitd aiheutui ja niin edelleen. Jos ndi-
hin eri nékékulmiin olisi tuomarit miettineet vastausta, niin silloin olisi
asiaa tulkittu, ja oletan ettd tuomio olisi ollut kevyempi.

Mielestdni lajimme erotuomareiden pitdisi osata tulkita kentdlld tapah-
tuvia asioita ja miettid syyseuraus-suhdetta, eikd lukea sédédntdjé kuin piru
raamattua, niin kuin minun tapauksessani nyt kévi.

Lopputulema: kahdesta painijasta yksi sai 2min jddhyn. Tilannetta autta-
massa ja ratkomassa ollut saman seuran pelaaja punaisella ulos. Itse ym-
mdrrdn tarkoituksenmukaisen sabotoinnin eri tavalla. Kuulostaa koh-
tuuttomalta.”

Videotallenteet
Kurinpitodelegaation kdytdssa ovat olleet seuraavat videotallenteet:
eOttelutallenne ja siita tehty videoleike

Tapaus on tullut kurinpitomenettelyyn videotuomarin paatoksella video-
tuomarin siirrettya asian eteenpain kurinpitodelegaatiolle paasarjojen
sarjamadraysten 47 §:n seka 49 §:n perusteella. Tutkittavana oleva mah-
dollinen tilanne on videolta nahtavissa.

Tilanne tapahtuu M-Teamin vaihtoaition edessa. M-Teamin Ville Rauta-
koura ja Steelersin Markus Hautaoja jaavat painimaan maahan. Rauta-
koura on paallimmaisend. Ldhempana oleva erotuomari juoksee paini-
vien pelaajien viereen ja nostaa katensa ylos siirretyn rangaistuksen mer-
kiksi. Videolta kuuluu tassa vaiheessa vihellys, mutta kyseessa on ilmei-
sesti viereiselta kentalta kuuluva vihellys, koska pelaajat jatkavat pelaa-
mista.

Tassd vaiheessa M-Teamin Madkinen tulee vaihtopenkiltaan kentalle ja al-
kaa varovaisesti vetaa joukkuetoveriaan vastustajan paalta. Tuomarin
ohjeistettua Makistd han poistuu takaisin vaihtoaitioon. Tdman jalkeen
muut pelaajat lopettavat pelaamisen, minka jalkeen toinen erotuoma-
reista viheltda pelin poikki kolmoisvihellyksella.

Erotuomarit tuomitsevat tilanteesta pienen joukkuerangaistuksen M-
Teamin Rautakouralle ja pelirangaistuksen pelin sabotoinnista M-Teamin
Makiselle.
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Pelin sabotointi

Pelisdantojen kohdan 614/8 mukaan pelirangaistus on tuomittava, jos
pelaaja tai joukkueen toimihenkild syyllistyy rikkeeseen, jonka selvasti on
tarkoitus sabotoida pelid. Kurinpitodelegaatio toteaa, etta pelaajien oi-
keusturvan kannalta on ehdotonta, ettad pelaajalle voidaan maarata ran-
gaistus vain sellaisesta teosta, josta on selvasti maaratty rangaistus peli-
saannoissa. Jos teon rangaistavuudesta syntyy epaselvyyttd, on sdaantoa
tulkittava rikkeesta epaillyn pelaajan eduksi.

Pelisddannoissa on annettu sdantokohdan tulkinnalle esimerkkeja. Peli-
saantdjen mukaan pelin sabotointi sisdltdd muun muassa seuraavat ti-
lanteet:

e Pelaaja, joka ei ole vaihtamassa, osallistuu tai yrittda osallistua
peliin vaihtoalueelta. Tahan kuuluu myds tilanne, jossa pelaaja tai
joukkueen toimihenkild potkaisee kaukalon laitaa kaukalon ulko-
puolelta niin, etta se vaikuttaa peliin.

e Joukkueella on tarkoituksellisesti lilan monta pelaajaa kaukalossa

On huomattava, ettda ensimmaisen esimerkin tilanteessa on kyse peliin
osallistumisesta vaihtoalueelta. Tassa tilanteessa pelaaja ei ole osallistu-
nut peliin vaihtoalueelta, vaan siirtynyt kentalle. Kurinpitodelegaatio kat-
soo siten, ettd tama esimerkki ei sovellu tapaukseen.

On selvaa, etta joukkueella oli liian monta pelaajaa kaukalossa Makisen
mentya kentalle. Tulkinnanvaraista on, mita tarkoitetaan silla, etta jouk-
kueella on tarkoituksellisesti liian monta pelaajaa kaukalossa. Pelisdaan-
téjen kohdan 605/16 mukaan on mahdollista tuomita pieni joukkueran-
gaistus, jos joukkue pelaa lilan monella pelaajalla kaukalossa. Taman
vuoksi joukkueen tarkoituksellisuus on ratkaisevaa sen kannalta, onko
kyseessa pieni joukkuerangaistus vai pelirangaistus.

Pelirangaistukseen johtavaa kohtaa 614/8 tulkittaessa on huomattava,
ettd rangaistavaksi maaratty teko on madéritelty siten, ettd pelaaja tai
joukkueen toimihenkilo syyllistyy rikkeeseen, jonka selvasti on tarkoitus
sabotoida pelia.

Kurinpitodelegaatio toteaa siten, etta tilanne, jossa joukkueella on liian
monta pelaajaa kaukalossa, on pelirangaistuksena rangaistava vain, jos
sen tarkoituksena on selvéasti sabotoida pelia. Kurinpitodelegaatio katsoo
edelleen, ettd tama esimerkki soveltuu tilanteisiin, joissa joukkue pyrkii
saamaan jonkinlaista etua siita, ettd silla on liilan monta pelaajaa kentalla.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, jossa maalilta vaihtoon
poistunut maalivahti palaa takaisin kentdlle maalin estddkseen.
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Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd joukkue ei tassa tilanteessa ole saanut
etua siitd, etta silla on ollut liikaa pelaajia kentalla.

Kurinpitodelegaatio katsoo edelleen, etta pelin sabotoinnista voidaan
tuomita muustakin teosta, kuin esimerkeissa mainituista, jos silla selvasti
pyritdan sabotoimaan pelid. Tapauksessa Makinen siirtyy kentdlle vaih-
toaition viereen ja pyrkii auttamaan vastustajan pelaajaa vetamalla
oman joukkuetoverinsa taman paalta pois. Vaikka Makinen virheellisesti
osallistuu kentalla olevaan tilanteeseen ylimaardisena pelaajana, kurin-
pitodelegaatio katsoo, etta Makisen tarkoituksena on estda pelaajien
kamppailutilanteen eskaloituminen eikd kyseessad ole sellainen teko,
jonka tarkoituksena on muuten puuttua peliin tai tuoda joukkueelle hyo-
tya Makisen toiminnasta.

Kokonaisuutena arvioiden kurinpitodelegaatio katsoo, etta Makinen ei
ole syyllistynyt pelin sabotoimiseen.

Pelaaja poistuu vaihtopenkiltd osallistuakseen riitatilanteeseen

Tilannetta voidaan arvioida my0s siten, onko pelaaja pelisadntdjen koh-
dan 614/10 mukaan poistunut vaihto- tai rangaistuspenkiltad osallistuak-
seen riitatilanteeseen. Pelisdantdjen mukaan osallistuminen tarkoittaa
sitd, ettd pelaaja tai joukkueen toimihenkild osallistuu riitatilanteeseen
fyysisesti tai sanallisesti vastapuolen kanssa tai lahestyy erotuomareita
riitatilanteen aikana.

Videotallenteelta ei kdy ilmi eika asiassa ole esitetty, etta Makinen olisi
fyysisesti tai sanallisesti hydkannyt vastapuolta kohtaan. Makinen on ai-
noastaan vetanyt oman joukkueen pelaajaa pois tilanteesta ja poistunut
takaisin vaihtoaitioon erotuomarin kaskysta.

Kurinpitodelegaatio katsoo siten, ettda Makinen ei ole osallistunut vaihto-
penkilta riitatilanteeseen.

Kurinpitodelegaation paatoés

Edelld esitetyn perusteella pdatamme, ettda M-Teamin Makiselle annettu
pelirangaistus kumotaan. Paatds syntyi aanestyksen jalkeen danin 2-1.
Jasen Timosen eridva mielipide on liitteena.

Paasarjojen kurinpitodelegaatio

Sasu Heino Tuomo Timonen Timo Toivonen

kurinpito@salibandy.fi
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Jésen Timosen eridva mielipide

Tarkasteltavassa tilanteessa Makinen, joka ei ole vaihtamassa, tulee
vaihtoalueelta kaukaloon ylimaardisena pelaajana pelin ollessa kdynnissa
ja osallistuu pelitilanteeseen.

On kiistanalaista, onko erotuomari erikseen yrittanyt estaa Makisen tu-
loa kentalle. On kuitenkin selvaa, etta Makinen on tilanteessa tiennyt pe-
lin olevan kaynnissa ja hanen on taytynyt ymmartaa, ettd han on ylimaa-
rdinen pelaaja kaukalossa.

Makisen tarkoitus tilanteessa on ilmeisen hyva, ts. han yrittaa vetaa jouk-
kuetoverinsa pois riitatilanteesta, mutta tama ei poista sitd tosiasiaa,
ettd han tulee pelin ollessa kdynnissa tarkoituksellisesti ylimaaraisena
pelaajana kaukaloon ja osallistuu peliin.

Pelisdantojen kohdan 614/8 mukaan pelirangaistus on tuomittava, jos
pelaaja tai joukkueen toimihenkild syyllistyy rikkeeseen, jonka selvasti on
tarkoitus sabotoida pelid. Pelisdantdjen mainittu kohta edelleen tarken-
taa, etta tama — siis rike, jonka selvasti on tarkoitus sabotoida pelid — si-
saltdd [muun muassa] tilanteen, jossa joukkue pelaa tarkoituksellisesti
lilan monella pelaajalla kaukalossa. Ndin ollen ei ole tarpeen erikseen
pohtia liian monella pelaajalla tarkoituksella pelaamisesta saatua etua tai
vastaavaa, koska 614/8 yksiselitteisesti maarittaa sen rikkeeksi, jonka on
selvasti tarkoitus sabotoida pelia.

Edellad esitetyn perustella katson, ettd Makinen syyllistyy tilanteessa pe-
lisddantojen 614/8 mukaiseen pelin sabotointiin, josta tulee maarata peli-
rangaistus. Tilanne ei kuitenkaan sisalla mitaan sellaista, mista Makiselle
tulisi maarata lisarangaistuksia.

Nain ollen katson, ettd Makiselle tuomittua pelirangaistusta ja siitad seu-
raavaa seuraavan ottelun pelikieltoa ei tulisi kumota.
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Paatoksen ja asian kasittelyn perusteena oleva sadntokohdat

Muutoksenhaku

Kurinpitodelegaatio on toimivaltainen ratkaisemaan asian
kilpailusdantojen 4 §:n seka paasarjojen sarjamadardysten 50 §:n
perusteella.

Paasarjojen sarjamaaraykset 2022-2023 45-54 §.

Suomen Salibandyliiton kilpailusddannot 1.5.2022-30.4.20231 §,3 §, 4 §,
62-64 §, 6671 §.

Suomen Salibandyliiton pelisddannot.

Paasarjojen sarjamaardysten 54 §:n mukaan ”Pddsarjoissa tai niiden karsin-
taotteluissa pelagijille tai toimihenkiléille mddrdéttyihin korkeintaan kahden
(2) ottelun peli-, toimitsija- tai kilpailukieltoihin ei voi hakea muutosta Sali-
bandyliiton valituslautakunnalta. Muutoksenhaku urheilun oikeusturvalau-
takunnasta on mahdollista kaikkien pdétosten osalta.”

Kilpailusaantojen 70 §:n mukaan ”Silld, jolle on mddirdtty rangaistus, rikko-
musta koskevan 68§ mukaisen ilmoituksen tekijéllid seké vastalauseasian
osapuolilla on oikeus tehdd muutoksenhaku liiton asettaman kurinpitoeli-
men asiaa koskevasta pddtoksestd liittokokouksen valitsemalle valituslau-
takunnalle”.
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